Doswiadczenie a praktyka.
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Wsréd mozliwych do przyjecia definicji sztuki poda¢ mozna dwie, ktére wydajg sie opozycyjne.
Przeciwstawnosc¢ kryteridw: doswiadczenia estetycznego i praktyki spotecznej nie jest jednak tak oczywista.

Wspdtczesnymi rzecznikami doswiadczenia estetycznego jako kryterium najlepiej nadajacego sie
do identyfikacji i opisu sztuki sq m.in. R. Shusterman i R. Bubner. Pierwszy przyjmuje je za J.
Dewey'em z pozycji pragmatysty. Traktuje doswiadczenie jako cos$, co w lepszy sposdb daje
sobie rade z problemami, na jakie narazona jest tzw. "instytucjonalna teoria sztuki". Wedtug jej
rzecznikdw, m.in. Dickie'ego,..., i do pewnego stopnia Danto, sztuke nalezy definiowac za
pomocg odniesienia do praktyki spotecznej w jakiej uczestniczy sztuka. Doktadnie chodzi tu o
obieg sztuki wewnatrz instytucji, takich jak galerie i muzea oraz oséb takich jak kuratorzy,
estetycy, historycy sztuki, galernicy i marszandzi. Definicja w oparciu o praktyke brzmi -
upraszczajac - nastepujaco: "sztuka jest to, co jako sztuka wprowadzane jest w obieg".
Uzupetnieniem takiej definicji jest relatywizacja historyczna: "w danym okresie czasu".

Wedtug Shustermana teoria instytucjonalna zdana jest na rekonstrukcje sytuacji terazniejszej i
przesztosci, konserwujac tym samym stan zastany - bez wptywu na rzeczywistosc.
Rzeczywisto$¢ natomiast dziedziczy po przesztosci ustalony - a przeciez podwazalny - podziat na
elite i masy; sztuke wysoka i kulture popularng, chociazny. Opierajac sie na doswiadczeniu
ustalony podziat praktyk spotecznych mozna zrekonfigurowac. Taki cel mozliwy jest do
osiggniecia wtedy, gdy ukaze sie, ze dosSwiadczenie estetyczne przejawia sie nie tylko poprzez
to, co zwykto nazywacd sie sztuka, ale tez i w innych praktykach: kulturze popularnej,
massmediach, zyciu osobistym. Jesli doswiadczenie estetyczne réwniez na nie sie przenosi,
wtedy mozna przeprowadzi¢ wnioskowanie - zbyt Smiate - ze owe praktyki sg w réwnym stopniu
estetyczne; w rownym stopniu zastugujg na miano sztuki, co sztuka jak jg rozumiano
dotychczas.

Ten pozornie ozywczy, emencypacyjny i zbawienny poglad opiera sie na bardzo stabym punkcie
argumentacji. Chodzi o to, ze pragmatysta Shusterman nie widzi mozliwosci podania wigzacego
opisu doswiadczenia estetycznego. Z jednej strony doswiadczenie staje sie wszechobecne - takie
sg realia ponowoczesnosci i skorelowanej z nig estetyzacji np. polityki, religii, ciata, otoczenia - z
drugiej nie mozna o nim wigzaco sie wypowiedzie¢, jego rdzen jest niewerbalny. Takie
postawienie sprawy jest czyms$ w rodzaju obchodu wokét, gdzie na korncu wracamy wsrod ttum,
by potakiwac¢ wraz z ttumem gtowag nad tym, ze jest estetycznie. Brak wysitku filozofa, by
wydzwignac sie z opinii powszechnych. Kontrargument jaki przyj$¢ moze komus, kto czutby sie
obrazony na takg demokracje - przeciez wysitek by zmeczy¢ i zniechecic¢ odbiorce jest
niepomiernie wiekszy u artystow nizeli u twércéw rozrywki, czy grajkéow lub sztukmistrzow,
ktdérzy silg sie na to, by wszystkim sie podobato - polega na wskazaniu tego w sztuce, co "zbyt
mite nie jest" lub, czego zmysty "niezbyt siegajq"”, np. konceptualizmu. Druga ze wspomnianych
postaci upatruje w doswiadczeniu estetycznym oparcia w formutowaniu autonomicznej teorii
sztuki. Takiej, ktéra nie oczekuje od sztuki prawdy, w postaci historycznej samoswiadomosci
(Hegel), azylu przed fetyszyzmem i fatszywgq ideologig (Adorno), czy senséw uniwerslanych
kultury (Gadamer). O wiele bardziej $mielszy w rozprawianiu o doswiadczeniu Bubner proponuje
jego wyktadnie, w oparciu o analizy Kanta. Dwa z momentow jakie wyrdznia to: 1. swoistosc i
jednostkowos¢ dzieta - jego niepowtarzalnos¢; oraz: 2. jego niezobowigzujgca otwartos¢ na
pojeciowe ujecia, ktore z koniecznosci, pozosta¢ muszg nieukorniczone i niestabilne. Réwiez
Bubner uchyla sie przed prébg finalnego wystowienia doswiadczenia estetycznego w pojeciach.
Za Kantem uznaje on pojecie, jako co$, co nie nalezy do instrumentow sgadu smaku. Poglady
Bubnera wydajg sie ciekawe z wielu wzgleddw, chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage na jedng
sprawe. Pierwszy z momentoéw doswiadczenia, w zasadzie jest empiryczny, pomimo tego, ze
wyraza sie go w jezyku idealizmu. Gdyby zatrzymac sie przy nim i wywies¢ z niego
konsekwencje przeciw idealizmowi, mozna by utrzymywaé, ze sztuka to przede wszystkim
wyjatki, szczegdlne wypadki, idiolekty i jednorazowe zdarzenia. Stad wtasnie - a nie za sprawa,
heteronomicznej zreszta, dedukcji transcendentalnej - doswiadczenia w ogdle nie da sie
uogdlniaé. Natomiast doswiadczenia poszczegdlne da sie - jak deklaruje.
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