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Czym sa owe kalectwa?

"Jesli entuzjazm mozna porownac z obigkaniem, to marzycielstwo - z obledem; obted
zas$ najmniej spos$réd wszystkiego daje sie pogodzi¢ ze wzniostoscia, gdyz jest w
swej dociekliwosci $mieszny. W entuzjazmie jako afekcie wyobraznia nie ma cugli, w
marzycielstwie jako zakorzenionej, sleczacej namietnosci jest ona pozbawiona
prawidel. Pierwszy [entuzjazm] to przemijajacy przypadek, ktory niekiedy dotyka
najzdrowszy nawet rozsadek, drugie [marzycielstwo] jest choroba, ktéra go
rozstraja." (I. Kant, "Krytyka wladzy sadzenia", s. 181-182, ttum. J. Gatecki)

Co zatem ze wzniostym szalenstwem i pieknym entuzjazmem? Czy warto stucha¢
Kanta? Czy filozof to tez czasem lekarz i policjant?

Wsrod zmystow, ktére sq w stanie wpotuczestniczyé w wydawaniu sadow o pieknie
znajduja sie tylko wzrok i stuch. Co do wzniostosci, Kant nie podaje zadnego
przykiadu odnoszacego sie do stuchu. Czy jest co$§ w dzwieku, co zapowiadatoby
wyobrazni jej niemoc wyobrazenia sobie go w peini?

Z pozostatych trzech zmystéw najbardziej rozwinietym jest dotyk. Dla Kanta
podstawa do uzasadnienia obiektywnosci sadéw smaku jest oparcie ich w ideach
czerpanych z rozumu, ale niemogacych zosta¢ wypelnionymi danymi z naocznosci.
Czy brak wrodzonym gluchym $§lepcom idei przedmiotu?
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